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RESOLUTSIOON
RHS' § 197 1g 1 p-i 4 ja § 198 Ig 3 alusel

1. Jitta rahuldamata iihispakkujate Levellab OU ja Eesti Tulevikuuuringute Instituut
vaidlustus.

2. Jitta iihispakkujate Levellab OU ja Eesti Tulevikuuuringute Instituut poolt
vaidlustusmenetluses kantud kulud nende enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pdeva jooksul otsuse avalikult
teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse pdordumise tdhtaja méddumist, kui likski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (RHS § 200 Ig 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK
1. 28.04.2025 avaldas Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi Hankija) riigihangete registris

! riigihangete seadus



avatud hankemenetlusena 1dbi viidava riigihanke ,,Hooldereformi mdojuanaliilisi uuring
Sotsiaalministeeriumile* (viitenumber 291899) (edaspidi Riigihange) hanketeate.

2. 31.07.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
ithispakkujate Levellab OU ja Eesti Tuleviku-uuringute Instituut (edaspidi ka Vaidlustaja)
vaidlustus.

Vaidlustaja korvaldas puudused vaidlustuses 05.08.2025 ja taotleb Hankija otsuse tunnistada
edukaks tihispakkujate Eesti Rakendusuuringute Keskus CentAR OU ja Sihtasutuse
Mottekoda Praxis (edaspidi ka Kolmas isik) pakkumus kehtetuks tunnistamist.

3. Vaidlustuskomisjon teatas 11.08.2025 kirjaga nr 12.2-10/181 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 14.08.2025 ja neile vastamiseks 19.08.2025.

Vaidlustuskomisjoni poolt midratud tdiendavateks tdahtpdevadeks tdiendavaid seisukohti ei
esitatud.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

4. Vaidlustaja, iihispakkujad Levellab OU ja Eesti Tulevikuuuringute Instituut,
pohjendab vaidlustust jargmiselt.
4.1. Pakkumuste hindamise koondpunktid on jargnevad:
1) Eesti Rakendusuuringute Keskus CentAR OU ja Sihtasutus Modttekoda Praxis
(Kolmas isiks) - 85,44 punkti;
2) Tartu Ulikool ja Civitta Eesti AS - 84,33 punkti;
3) Levellab OU ja Eesti Tulevikuuuringute Instituut (Vaidlustaja) - 80 punkti.

Vaidlustaja pakkumusele anti alakriteeriumi ,,Uuringu metoodika ning valimite kirjeldus ja
pohjendatus* alusel 10 punkti 30-st voimalikust. Vaidlustaja nende punktidega ei ndustu.
Vaidlustaja leiab, et tema pakkumus oleks pidanud selle alakriteeriumi alusel saama vihemalt
20 punkti.

4.2. Vaidlustaja ei ndustu hindaja véitega, et valimi moodustamisel ei eristu KOV asutatud
eraoiguslikud hooldekodu, kuna see ei ole kooskdlas pakkumuses esitatuga. Pakkumuses on
selgesonaliselt ja mitmekordselt vélja toodud, et andmekogumisel ja analiiiisil tehakse eristus
KOV-ile kuuluvate ja eradiguslike hoolekandeasutuste vahel.

4.2.1. Intervjuuvalim teenuseosutajatega sisaldab selget institutsionaalset eristust ning
intervjuuvalimi koostamisel on arvestatud institutsionaalset kuuluvust.

Pakkumuse peatiikis 2.2 II uurimisiilesanne p-is 2.2.1 Andmekogumismeetodid on
ildhooldusteenuste osutajate kohta selgelt 6eldud: ,, Intervjuude valik tehakse nii, et esindatud
oleksid: KOV-idele kuuluvad ja eraciguslikud asutused

See tdhendab, et eradiguslikud hooldekodud ning KOV-idele kuuluvad hooldekodud, sh KOV

asutatud eradiguslikud hooldekodud on intervjueeritavate valiku kriteeriumites eraldi vélja
toodud ja neid késitletakse metoodiliselt eristatud sihtrithmana.
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4.2.2. Analiilisimeetodites on selgesdnaliselt planeeritud eristus eradiguslik vs KOV-i hallatayv.

Pakkumuse metoodikakirjelduses (samas peatiikis) on 6eldud: ,, Arvutatakse sagedusjaotused,
keskmised ja standardhdlbed, lisaks teostatakse riihmadevaheline vordlus (nt eradiguslik vs
KOV-i hallatav asutus, piirkonnad; sihtriihmadele orienteeritus). *

See tdhendab, et kvantitatiivanaliilisis toimub rithmadevaheline vordlus just institutsionaalse
kuuluvuse pdhjal, mis holmab ka KOV-i asutatud ning eradiguslikke tiksusi, kui need
andmestikus olemas on.

4.2.3. Analiitisi tilesehitus on kihistatud ja sisaldab omandivormi kui eraldiseisvat kategooriat.
Piirangute peatiikis 1.6 on 6eldud: ,, Analiiiisi seisukohalt tidhendab see, et andmeid ei saa
toodelda homogeense tervikuna, vaid tuleb rakendada kihistatud vordlusi (nt piirkonnad,
omandivorm, sihtriihm)‘ ning: ,, Analiiiisitulemused esitatakse kihistatult — nt piirkondade,

omandivormi ja sihtrithma kaupa. Koigi jarelduste puhul tuuakse vdlja, millisele kihile need
kehtivad. “

Vilja toodud tsitaadid kinnitavad, et analiiiisi planeerimisel on arvestatud omandivormi (sh
KOV-i asutatud eradiguslikud tiksused) kui sisulist kategooriat, mille alusel andmeid
analiilisitakse ja tulemusi eristatakse.

4.2.4. Kokkuvotteks, hindajate véide, et valimi moodustamisel ei eristu KOV asutatud
eraoiguslikud hooldekodud, ei ole kooskdlas pakkumuse sisuga. Pakkumuses on:
 intervjuude valikukriteeriumis selgesonaliselt eristatud;
« kvantitatiivses analiilisis on planeeritud riihmadevaheline vordlus omandivormi

alusel;
* analiiis on iiles chitatud kihistatult, kus ,,omandivorm“ on eraldi
vordluskategooria.

4.3. Vaidlustaja ei ndustu viitega, et meetodid ja nendest tulenevad tegevused on kirjeldatud
arusaadavalt, kuid mitte detailselt.

4.3.1. Siisteemne ja teaduspohine metoodiline raamistik

Pakkumuses on sihtriihmapohised meetodid selgelt vilja toodud. Néiteks intervjuude puhul
on kirjeldatud: ,, Analiiiis viiakse libi temaatilise sisuanaliitisi meetodil, kasutades eelnevalt
defineeritud koodiraamistikku (nt rahastus, oiguslikud raamistikud, téojou vdiljakutsed, EL
praktikad).” (punkt 2.2.2 Andmetootlus ja -analiilis, lk 25). See osutab siisteemsele
lahenemisele kvalitatiivsete andmete to6tlemisel ning kinnitab, et kasutusel on
eelstruktureeritud analiilisiraamistik, mida rakendatakse empiiriliste andmete tdlgendamisel.

4.3.2. Kvantitatiivse analiiiisi mitmekihiline struktuur

Pakkumuses on selgelt esitatud kvantitatiivsete andmete kasutus: ,, Arvutatakse
sagedusjaotused, keskmised ja standardhdlbed, lisaks teostatakse riihmade vaheline vordlus
(nt eraociguslik vs KOV-i hallatav asutus, piirkonnad; sihtriihmadele orienteeritus). Kui valim
voimaldab, viiakse ldbi ka klasteranaliiiis, et tuvastada struktuursed profiilid teenuseosutajate
loikes. “(punkt 2.2.2 Andmet6o6tlus ja - analiiiis, 1k 25).

See nditab, et kvantitatiivanaliilis ei piirdu baastasemega, vaid vdimaldab vajadusel ka
stivatasandi klasteranaliiiisi.

3 (16)



4.3.3. Analiiiisi kihistatus ja sihtrithmade eristamine

Valimi kihistamise ja omandivormi arvestamise vajadus on pakkumuses selgelt pohjendatud:
,, Iehniline kirjeldus ndeb ette, et andmekogumisel tuleb kaasata erineva suuruse ja profiiliga
asutusi — alates vdikestest KOV-idest kuni suurte teenuseosutajate kettideni. Analiitisi
seisukohalt tihendab see, et andmeid ei saa toédelda homogeense tervikuna, vaid tuleb
rakendada kihistatud vordlusi (nt piirkonnad, omandivorm, sihtriihm).* (punkt 1.6 Piirangud,
lk 13) Sellest tulenevalt on kihistatud ldhenemine rakendatud nii andmekogumisel kui
tulemuste esitamisel: ,, Analiitisitulemused esitatakse kihistatult — nt piirkondade,

omandivormi ja sihtrithma kaupa. Koigi jdrelduste puhul tuuakse vilja, millisele kihile need
kehtivad. *

Omandivormi eristamine toimub ka andmestike tasandil: ,, KOV-i piirmddrade suurus ja
muutused, teenuseosutajate profiil (oiguslik vorm, piirkond, spetsialiseerumine)* (Tabel 1, lk
18) ning , eraasutuste drikasumi ja dividendide analiiiis, et hinnata jdtkusuutlikku
teenusehinda* (punkt 1.1, lk 6). Kihiline késitlus kehtib ka kvalitatiivses osas: ,, Intervjuude
puhul hinnatakse jooksvalt kattuvust piirkondade ja sihtriihmade vahel ning tehakse vajadusel
valimi  tdiendusi.” (punkt 1.6, lk 12) ning kogu uuring tugineb , ferviklikule,
mitmetasandilisele ja sihtriihmakesksele uurimislidhenemisele “ (punkt 2, Metoodika, lk 14).
Valimi kihistamine ja omandivormi arvestamine on pakkumuses korduvalt kirjeldatud.
Naiteks: ,, Analiitisitulemused esitatakse kihistatult — nt piirkondade, omandivormi ja
sihtriihma kaupa. Koigi jdrelduste puhul tuuakse vdlja, millisele kihile need kehtivad. *“ (punkt
1.6 Piirangud, lk 13)

4.3.4. Selgelt miératletud intervjuude valiku pdhimdtted
Intervjuude valiku pdhimotted on tépselt lahti kirjutatud: ,, Intervjuude valik tehakse nii, et
esindatud oleksid (punkt 2.2.1 Andmekogumise meetodid, 1k 22):

e KOV-idele kuuluvad ja eraciguslikud asutused;

e neli Eesti piirkonda (Pohja-, Louna-, Ida- ja Lddne-Eesti),

e eri suurusega teenuseosutajad ja sihtgrupispetsiifilised pakkujad.
See nditab, et valimi moodustamisel arvestatakse korraga mitut kihistust ehk
vordluskategooriat.

4.3.5. Konkreetsed andmestikud ja nendega todtamise loogika

Pakkumus viitab konkreetselt andmestikele, mida kasutatakse ning toob vilja andmepdhise
ldhenemise piirangud ja lahendusviisid:

,, Nditeks voimaldab STAR2  hindamisvahendi metoodiline iilevaade, sh selle
rakendamispraktikaid kajastavad intervjuud, analiitisida hindamissiisteemi usaldusvddrsust
ning otsustusprotsessi ldabipaistvust KOV-ide tasandil. H-veebi ja S-veebi andmeid
kasutatakse omavalitsuste enesehindamiste kontrollimiseks — nt kas intervjuudes mainitud
tookorraldus ja téojaotus kajastub ka teenuse osutamise statistikas ning juhtumite
dokumenteerimises. “ (punkt 2.2.2 Andmetootlus ja — analiilis, lk 24).

See nditab, et pakkumuses ei piirduta iiksnes andmeallikate loetlemisega, vaid on pdhjalikult
1abi moeldud ka nende tootlemise meetodid, mis kinnitab metoodika sisulist ja detailset
késitlust.

4.3.6. Eeltoodud pakkumusest tsiteeritud 16ikudes on selgelt pdhjendatud nii metoodika
tervikloogika, valimi moodustamise alused kui ka analiiiisi kihistatuse vajadus. Pakkumus ei
eira erisusi andmekogumisel ega {irita kisitleda teenuseosutajaid homogeense rithmana.
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Vastupidi - pakkumuses on korduvalt rShutatud, et andmeid ei saa toodelda homogeense
tervikuna, vaid tuleb rakendada kihistatud vordlusi (nt piirkonnad, omandivorm, sihtriihm).

Pakkumuses esitatud metoodika ldhtub selgelt teadusmetodoloogilistest pohimotetest,
kombineerides kvalitatiivseid ja kvantitatiivseid uurimisvotteid ning tagades andmekogumise,
valimi moodustamise ja analiilisi loogilise ja pohjendatud iilesehituse. Kvalitatiivsete andmete
puhul kasutatakse temaatilist sisuanaliiiisi koos eeldefineeritud koodiraamistikuga, mis tagab
labipaistvuse ja siisteemsuse interpretatsioonis.

Kvantitatiivse osa puhul on esitatud selged analiiiisiplaanid (sagedusjaotused, rithmade
vahelised vordlused, klasteranaliiiis), mis kinnitavad, et valitud ldhenemine on teaduslikult
valideeritud. Pakkumuses on tépselt kirjeldatud, kuidas tagatakse analiilisi kihistatus -
piirkonna, omandivormi ja sihtriihmade 13ikes - véltides andmete iihtlustavat késitlust. Selline
kihistamine toetub analiilitilisele {ldistamiskeelule ning vastab kvalitatiivse uurimise
standarditele, kus kontekstuaalsus ja sihtriihmade diferentseerimine on kesksed.

Lisaks on detailselt kirjeldatud, kuidas kujuneb intervjuude valim ja milliseid parameetreid
arvestatakse, tagades, et kogu empiiriline raamistik on taasteostatav ja metoodiliselt
pohjendatud.

4.3.7. Kokkuvdttes, pakkumuses esitatud metoodika:
+ lahtub teadusmetodoloogilistest standarditest (nt triangulatsioon, segameetodid);
- sisaldab konkreetseid to0votteid ja andmetddtluse kriteeriume;
« kirjeldab valimi moodustamise ja kihistamise loogikat;
- sisaldab mdddetavaid analiiiisivotteid (kvantitatiivne: klasteranaliilis; kvalitatiivne:
temaatiline sisuanaliiiis koodiraamistikuga);
« tagab andmete tdlgendamise replitseeritavuse ja sihtriihmapdhisuse.

Seetottu on vidide kokkuvottes jddb detailsusest puudu hinnanguline ega vasta pakkumuses
esitatud faktilisele sisule.

4.4. Vaidlustaja ei ndustu hindaja viitega, et pakkumuses esitatud lisandvéirtus, eeskétt
dokumendianaliiiisil pohinev horisondiseire ning H-veebi ja S-veebi andmete kasutamine,
oleks metoodiliselt kaheldava viértusega.

4.4.1. Horisondiseire on defineeritud ja sihipdraselt integreeritud metoodiline komponent
Pakkumuses on horisondiseire kirjeldatud selgesonaliselt kui metoodiline td6vahend, mille
eesmdrk on pikaajaliste suundumuste ja varajaste signaalide analiiiis. Selle tulemusi
kasutatakse sisendina tulevikustsenaariumide loomiseks ja valideerimisseminaride
ettevalmistamiseks:

., Viime ldbi dokumendianaliiiisile tugineva horisondiseire (suundumuste ja signaalide
analiitis)...”

., Seminaride ettevalmistuse kdigus kombineeritakse dokumendianaliiiisiga horisondiseire,
analiitisides erinevaid pikaajalise hooldusega seotud suundumusi laias teemavalikus
(STEEPLE+V analiiiis...)”

Horisondiseire on selgelt seotud IV uurimisiilesandega, mille kédigus koostatakse
tulevikustsenaariumid ja viiakse 1dbi valideerimisseminarid. Tegemist ei ole abstraktse
tildlahendusega, vaid rahvusvaheliselt tunnustatud strateegilise analiiiisi praktikaga, mida
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kasutatakse laialdaselt ettevaatava valitsemise kujundamiseks (ingliskeelsed mérksdnad on
strategic foresight, anticipatory policymaking). Horisondiseiret koos strateegilise
tulevikeseirega soovitab avalikul sektoril poliitikakujunduses kasutada ka OECD?Z.
Pakkumuses on horisondiseire metoodiliselt integreeritud konkreetsete uurimisfaaside ja
véljunditega.

4.4.2. H-veebi ja S-veebi andmestikel on toetav roll

H-veebi ja S-veebi andmestikud on pakkumuses mairatletud tdiendavate kontekstianaliiiisi
sisenditena, mille abil mdistetakse hoolduskorralduse ja teenuse pakkumise lokaalset eripira.
Vaidlustaja ei ole omistanud neile andmestikele iseseisvat jareldusloomet ega esitanud neid
peamise tdendusmaterjalina.

Pakkumuses kisitletakse neid andmestikke koos teiste allikatega, ldhtudes kriitilisest ja
trianguleerivast tolgendusloogikast. Analiiiisi kdigus vaadeldakse neid registrite, intervjuude
ja poliitikadokumentide taustal, viltides andmepohist iiheplaanilist jireldamist.

Sisulise loogika kohaselt on nii horisondiseire kui H/S-veebi kasutus pdhjendatud,
eesmirgipohine, selgelt seotud konkreetsete uurimisiilesannete ja todetappidega ja
metoodiliselt asjakohane. Vidide nende lisandvéirtuse kaheldavusest ei kajasta pakkumuses
esitatud selget struktuuri ega kasutatud metoodika tegelikku loogikat.

4.4.3. Vaidlustaja pakkumuses on peatiikis 1.4 ,Pakkumuse lisandvédrtus ja tugevused*
pakutud vélja kolm olulist tdiendust ldhteiilesandes toodud nduetele.

Parimaks hinnatud pakkumuse puhul on miinusena vilja toodud, et lisaks riigihanke
alusdokumentides ndutule pole tellija hinnangul pakutud vilja omapoolseid pdhjendatud
lisalahendusi, mis voimaldaks uuringu eesmirke efektiivsemalt voi sisuliselt saavutada.

Samas Vaidlustaja poolt pakutud lisalahenduste kohta pole lisatud kommentaari ja ei saa aru,
kas ja kuivord on neid hinnangu kujundamisel arvesse voetud.

4.5. Vaidlustaja pakkumuse hindamisel ei ole alakriteeriumi ,,Uuringu metoodika ning
valimite kirjeldus ja pohjendatus® alusel hindamisel arvesse voetud kogu pakkumuses olevat
infot. Vaidlustaja pakkumus vastab sisuliselt sellele hindamise alakriteeriumile viahemalt 20
punkti ulatuses, kuna:

- meetodid ja nendest tulenevad tegevused on kirjeldatud detailselt, arusaadavalt ja
loogiliselt iiles ehitatud;

- pakkumus sisaldab lisavédrtust loovaid lahendusi, mis toetavad uuringu eesmairkide
sisulist saavutamist;

- valimite suurus ja moodustamise pohimdtted on selgelt pohjendatud ning ldhtuvad
uuringu eesmaérgist, sh tehakse metoodiline eristus KOV-ile kuuluvate ja eradiguslike
hooldekodude vahel;

- viljapakutud metoodiliste lahenduste kasutamise otstarbekus on selgelt pohjendatud
ning need on otseselt seostatud uurimisiilesannete ja uuringu eesmargiga.

5. Hankija, Riigi Tugiteenuste Keskus, vaidleb vaidlustusele vastu.

2 Niiteks on OECD avaldanud 2023. aastal proaktiivse poliitikakujunduse raamistiku, mis tutvustab
horisondiseire pohimétteid ja lahenemist: https://oecd-opsi.org/publications/supporting-decision-
making-with-strategicforesight/
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5.1. Vaidlustaja pakkumus sai alakriteeriumis ,,Uuringu metoodika ning valimite kirjeldus ja
pohjendatus® 10 punkti.

Hindamisprotokollis on Hankija pShjendused.

Vaidlustuse kohaselt védidab Vaidlustaja kokkuvotvalt, et valimite eristus (KOV vs
eradiguslikud hooldekodud) on pakkumuses olemas; metoodika on piisavalt detailne ja
teaduspohine; lisandvéartus (horisondiseire, H/S-veeb) on metoodiliselt pdhjendatud;
lisandvédrtused ei ole hindamisel arvesse voetud.

Hankija ei ndustu Vaidlustaja argumentidega ning leiab, et hindamisprotokolli ei ole vdimalik
tdiendada ning hindamisel anda Vaidlustaja pakkumusele rohkem punkte.

5.2. Valimite eristus: KOV asutatud eradiguslikud hooldekodud.
Vaidlustuses véidetakse, et pakkumus eristab selgelt KOV-ile kuuluvad ja eradiguslikud
asutused.

Vaidlustaja pakkumuses ei tehta selget eristust KOV asutatud eradiguslike hooldekodude ja
eraomanduses olevate hooldekodude wvahel. Viidatud fraasid (,,KOV-ile kuuluvad ja
eradiguslikud®) ei tipsusta, kas KOV asutatud eradiguslikud juriidilised isikud (nt
sihtasutused, OU-d) on eraldi kisitletud.

Hindamisprotokollis tuginevad hindajad Riigihanke tehnilise kirjelduse lk 12 toodule:
“Tdiendavate intervjuude puhul tuleb kaasata erineva profiiliga teenuseosutajaid. Nende
hulka peavad kuuluma nii KOV-i omandis olevad kui ka eradiguslikud teenuse osutajad, kes
tegutsevad erinevates Eesti piirkondades”.

Hindamisprotokollis toodud hindajate hinnang, et valim ei erista piisavalt institutsionaalse
kuuluvuse erisusi, on pohjendatud, kuna pakkumus ei sisalda operatsionaliseeritud
definitsiooni ega analiiiitilist késitlust KOV asutatud eradiguslike iiksuste kohta. KOV
asutatud eradiguslikud hooldekodud on Giguslikult ja juhtimislikult eraldiseisev kategooria,
mille eristamine on oluline reformi modju hindamisel. Selle puudumine analiiiisis vOib
moonutada tulemusi.

5.3. Metoodika detailsus.
Vaidlustaja vdidab, et nende pakkumuse metoodika on teaduspohine ja detailselt kirjeldatud.

Hankija hinnangul ei vasta toodud viide tegelikele asjaoludele, sest kuigi pakkumus on
mahukas, ei ole meetodite rakendamise loogika (nt klasteranaliiiisi eeldused, valimi suuruse
pohjendus, sihtriihmade valiku mehhanism) piisavalt operatsionaliseeritud. Mitmed
metoodilised komponendid (nt triangulatsioon, klasteranaliilis) on mainitud, kuid mitte
struktureeritud analiilisiplaani osana.

Puudub selge seos uurimiskiisimuste ja meetodite vahel. Samuti esineb kvalitatiivse analiitisi
koodi ebaselgus, kuna pakkumuses esitatud viide ei néita otseselt dra millisel pohjal néditena
kasutatud koodid tekivad (nt kuidas tekivad rahastuses koodid kas induktiivselt voi
deduktiivselt). Kuigi pakkumus mainib koodiraamistikku ja rithmadevahelisi vordlusi, ei ole
esitatud konkreetset ndidet ega raamistikku, mille alusel temaatiline analiiiis viiakse 1dbi. Viide
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,eeldefineeritud koodiraamistikule® ilma lisadeta ei ole alati piisav hindamaks, kui pdhjalikult
see on ette valmistatud.

Hinnang, et metoodika on arusaadav, kuid mitte piisavalt detailne, on pdhjendatud. Detailne
metoodika eeldab muuhulgas analiiiitilist ldbipaistvust, mida pakkumus ei taga tdiel maéral.

5.4. Horisondiseire ja H- ja S-veebi kasutus.
Vaidlustuse kohaselt on horisondiseire ja H- ja S-veebi kasutus metoodiliselt pdhjendatud.

Hankija ei saa vastava véitega noustuda, kuna horisondiseire on strateegilise planeerimise
tooriist, mitte otseselt sobiv meetod empiirilise mdjuanaliilisi tegemiseks. Selle sidumine IV
uurimisiilesandega on kontseptuaalne, mitte metoodiline. H- ja S-veebi andmestike kasutus
on tdiendav, mitte keskne. Pakkumus ei niita, kuidas nende andmete kvaliteeti, piiranguid ja
sobivust analiilisitakse. Puudub selge andmevaliku ja puhastamise metoodika. Vaidlustaja on
allikana esitanud STAR2, kus 60pédevaringne lildhooldusteenus ei kajastu ning S- ja H-veebi
nidhakse KOV enesehindamise vahendina ilma, et oleks viidatud eelnevale vajadusele leppida
tellijaga kokku, milliste tunnuste alusel véljavotud koostatakse ning et véartdlgenduste
véltimiseks radgitakse l14bi, mida tabelites sisaldavad tunnused tdhendavad.

Hinnang, et nende komponentide lisandvéértus on piiratud, on pdhjendatud, kuna nende
analiiiitiline roll ei ole pakkumuses piisavalt selgitatud.

Samuti on Riigihanke tehnilises kirjelduses (lk 6) selgelt mérgitud, et [ uurimisiilesande
lahendamisel viiakse libi sekundaaranaliiiis ja analiiiisitakse vihemalt jdrgmisi allikaid:

V' 2023-2025. aastate osas sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregistri (STAR) menetlusi
(lihtmenetlusi ja juhtumimenetlusi);

V' h-veebi tildhoolduse andmeid;
V' s-veebi koduteenuse andmeid.

Seega ei saa olla ka tegemist Riigihanke alusdokumentides ndutule lisaks ja omapoolselt
pakutud lisalahendusega.

5.5. Lisandvaartuste arvestamine hindamisel.
Vaidlustaja viidab, et lisandvéirtusi ei ole arvesse voetud.

Hankija ei ndustu antud viitega, kuna konealuses hindamiskriteeriumis on selgelt 6eldud, et
lisandvairtus peab olema sisuliselt pohjendatud ja uuringu eesmirke toetav. Pakkumuses
esitatud lisandused (nt stsenaariumid, valideerimisseminarid) on tulevikku suunatud, kuid ei
paranda otseselt metoodika kvaliteeti ega valimi pohjendatust. Hindajad ei ole
kommenteerinud iga lisandvééartust eraldi, vaid hinnanud pakkumuse terviklikku vastavust
kriteeriumile. Kui lisandused ei paranda selgelt metoodika selgust, siis on pdhjendatud ja
oigustatud nende arvestamata jatmine. Lisandvdirtuse pakkumine oli vabatahtlik ja mitte
igasuguse tdiendava lisanduse ja lisandvéértuse eest ei saa anda vdirtuspunkte.

5.6. Eeltoodule tuginedes on Hankija antud punktid Vaidlustaja pakkumusele alakriteeriumi
,Juringu metoodika ning valimite kirjeldus ja pohjendatus® eest pohjendatud, Hankija ei ole
otsuse tegemisel kohaldanud véairalt oma kaalutlusdigust ning Hankija edukaks tunnistamise
otsus on diguspérane.
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Hindamisprotokollis toodud hindajate hinnang metoodika kohta on argumenteeritud, sisuliselt
pohjendatud ja kooskdlas hindamismetoodikaga. Hindajad on pdhjendanud ja selgitanud,
millele tuginedes on joutud jéreldusele, et pakkumus ei erista piisavalt KOV asutatud
eradiguslikke hooldekodusid, mis on oluline analiiiitiline kategooria. Samuti on pohjendatud,
et kuigi metoodika on mahukas, siis ei ole see piisavalt struktureeritud ja operatsionaliseeritud
ning et lisandvairtused on kontseptuaalsed, mitte metoodiliselt kriitilised.

Vaidlustaja vaidlustuses on ldbivalt selgitatud, mida erinevad pakkumuses toodud viited
tadhendavad, nditavad ja holmavad, mis juba iseenesest néitab, et pakkumus ei olnud piisavalt
detailne, selge ja arusaadav konkreetsete komponentide osas.

Tulenevalt eeltoodust puuduvad alused Hankija otsuse Kolmanda isiku pakkumuse edukaks
tunnistamise kohta kehtetuks tunnistamiseks. Hankija otsus on diguspirane ja vastavuses RHS
§ 117 Ig-ga 1.

6. Kolmas isik, iihispakkujad Eesti Rakendusuuringute Keskus CentAR OU ja
Sihtasutus Mottekoda Praxis, leiab, et kui vaidlustus rahuldatakse ja hindamine osaliselt voi
tervikuna uuesti lébi viiakse, siis tuleb hindajal vaadata samaaegselt uuesti 14bi ka Kolmanda
isiku pakkumuse hindamine alakriteeriumi ,,Uuringu metoodika ning valimite kirjeldus ja
pohjendatus® osas.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. Hindamismetoodika kohaselt on Riigihankes hindamiskriteeriumiteks:
1) ,,Tehniline lahendus” - kuni 65 vaartuspunkti;
2) ,,Teenuse maksumus ilma kdibemaksuta”- kuni 35 vaartuspunkti.

Kriteerium ,,Tehniline lahendus” jaguneb omakorda neljaks alakriteeriumiteks:
1) ,,Uuringu eesmark”- kuni 20 vaartuspunkti
2) ,,Uuringu metoodika ning valimite kirjeldus ja pdhjendatus” - kuni 30 vaaruspunkti;
3) ,.Sotsiaalne hindamiskriteerium - samaviidrne palk samavédrse t00 eest”- kuni 5
véartuspunkti;
4) ,,To0 teostamisega seotud riskid ja nende maandamismeetmed” - kuni 10
véartuspunkti.

Vaidlustaja pakkumus sai alakriteeriumi ,,Uuringu metoodika ning valimite kirjeldus ja
pohjendatus® alusel 10 punkti. Vaidlustaja on selle alakriteeriumi alusel enda pakkumusele
antud punktid vaidlustanud ja leiab, et pakkumus oleks pidanud saama selle alakriteeriumi
alusel vihemalt 20 punkti.

7.1. ,Hindamismetoodika ja hindamiskriteeriumid“ jirgi sai alakriteeriumi ,,Uuringu
metoodika ning valimite kirjeldus ja pdhjendatus” alusel anda pakkumusele véértuspunkte
jargmiselt:

»30 punkti - Meetodid ja nendest tulenevad tegevused on kirjeldatud detailselt ja
arusaadavalt.  Viljapakutavate metoodiliste lahenduste kasutamise otstarbekust on
pohjendatud ja need on hdsti seostatud uurimisiilesannete ja eesmdrgiga. Valimite suurus ja
moodustamise pohimotted on uuringu eesmdrgist ldhtuvalt viga hdsti pohjendatud. Lisaks
riigihanke alusdokumentides noutule on vilja pakutud omapoolseid pohjendatud
lisalahendusi (nt tdiendavate uurimismeetodite kasutamine), mis voimaldavad uuringu
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eesmdrke efektiivsemalt voi sisulisemalt saavutada.

20 punkti - Meetodid ja nendest tulenevad tegevused on kirjeldatud detailselt ja arusaadavalt.
Viljapakutavate metoodiliste lahenduste kasutamise otstarbekust on pohjendatud ja
lahendused on omavahel uuringu eesmdrgist ldhtuvalt seostatud. Valimite suurus ja
moodustamise pohimotted on uuringu eesmdrgist ldhtuvalt pohjendatud.

10 punkti - Meetodid ja nendest tulenevad tegevused on kirjeldatud arusaadavalt, kuid mitte
detailselt. Viljapakutavate metoodiliste lahenduste kasutamise otstarbekust on iildjoontes
pohjendatud ja lahendused on omavahel uuringu eesmdrgist ldhtuvalt seostatud. Valimite
suurus ja moodustamise pohimotted on iildjoontes uuringu eesmdrgist ldhtuvalt pohjendatud.
Kirjelduse voi pohjenduste detailides esinevad tiksikud mittepohimottelised puudujddgid
Jja/voi ebatdpsused, mis ei taksita tellijal siiski aru saamast metoodiliste lahenduste ja valimite
moodustamise tervikust ja pakkuja valmisolekust vastavaid tegevusi libi viia. Lisalahendusi
voib olla pakutud, ent kokkuvottes jddb detailsusest puudu.

5 punkti - Meetodid, nendest tulenevad tegevused ning nende kirjeldus, vdiljapakutavad
metoodilised lahendused ja nende omavaheline seostatus, valimite suurus ja moodustamise
pohimotted on iildises plaanis sobivad, kuid need on kirjeldatud liiga ebamdcdraselt voi neis
esineb puudujddke voi ebakolasid. Tellijal on raskusi saada aru pakkumuse metoodika
tervikust ja pakkuja valmisolekust vastavaid tegevusi ldbi viia. Lisalahendusi voib olla
pakutud, ent puudujddkide voi ebakolade tottu ei vasta esitatud kirjeldus korgematele
punktidele.

1 punkt - Meetodite, neist tulenevate tegevuste ja vdljapakutavate metoodiliste lahenduste
kirjelduses esineb hulgaliselt puudujdcke (nt ebasobivad lahendused, vihene arusaadavus voi
omavaheline seostatus, t60 teostamise mottes olulise info mitteesitamine). Valimite suurus ja
moodustamise pohimotted ning selleks vajalikud tegevused on uuringu eesmdrgist ldhtuvalt
vihesel mddral kirjeldatud ja pohjendused on ebamddrased. Tellijal on suured raskused aru
saamaks pakkumuse metoodika tervikust ja pakkuja valmisolekust vastavaid tegevusi libi
viia. Lisalahendusi voib olla, ent loetletud puudujddkide tottu ei vasta esitatud kirjeldus
korgematele punktidele.

Riigihangete registrist ei ndhtu, et Hankijalt oleks enne pakkumuste esitamise tdhtpdeva
kiisitud ,,Hindamismetoodika ja hindamiskriteeriumid* kohta selgitusi. Seega pidi pakkumuse
esitamisest huvitatud ettevitjatele enne pakkumuse esitamist olema teada, et selle
alakriteeriumi alusel saab korgemad punktid pakkumus, kus on detailsust, arusaadavust,
pohjendatust, seostatust ja lisalahendusi, mis vdimaldavad uuringu eesmirke efektiivsemalt
vOi sisulisemalt saavutada.

7.2. Selle alakriteeriumi alusel Vaidlustaja pakkumusele 10 punkti andmist on Hankija
komisjon pohjendanud jargmiselt:

., Meetodid ja nendest tulenevad tegevused on kirjeldatud arusaadavalt, kuid mitte detailselt.
Viljapakutavate metoodiliste lahenduste kasutamise otstarbekust on tildjoontes pohjendatud
ja lahendused on omavahel uuringu eesmdrgist ldhtuvalt seostatud. Valimite suurus ja
moodustamise pohimotted on iildjoontes uuringu eesmdrgist ldhtuvalt pohjendatud.
Kirjelduse voi pohjenduste detailides esinevad iiksikud mittepohimottelised puudujddgid
ja/voi ebatdpsused (pakkumuse lisandvddrtuse ja tugevuste juures on vdlja toodud
dokumendianaliiiisil pohineva horisondiseire, mille lisandvddrtus on kaheldav. H-veebi ja S-
veebi andmete tolgendamise voimalust on iile hinnatud), mis ei takista tellijal siiski aru
saamast metoodiliste lahenduste ja valimite moodustamise tervikust ja pakkuja valmisolekust
vastavaid tegevusi ldabi viia. Kokkuvottes jddb detailsusest puudu. Valimi moodustamisel ei
eristu KOV asutatud eraoiguslikud hooldekodud. *
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Sisuliselt on Hankija komisjon sdna-sOnalt korranud 10 véértuspunkti andmise aluseid ja
lisanud sinna kaks lauset:

1) pakkumuse lisandvddrtuse ja tugevuste juures on vilja toodud dokumendianaliiiisil
pohineva horisondiseire, mille lisandvddrtus on kaheldav. H-veebi ja S-veebi andmete
tolgendamise voimalust on iile hinnatud;

2) valimi moodustamisel ei eristu KOV asutatud eraociguslikud hooldekodud.

Vaidlustaja ei ndustu sellega, et pakkumuses:
1) ei eristu KOV asutatud eradiguslikud hooldekodud;
2) toodud meetodid ja nendest tulenevad tegevused ei ole kirjeldatud detailselt;
3) esitatud lisandvéirtus, eeskdtt dokumendianaliiiisil pohinev horisondiseire ning H-
veebi ja S-veebi andmete kasutamine, on metoodiliselt kaheldava vairtusega;
4) toodud lisandvairtusi pole hindamisel arvesse voetud.

7.3. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et hankijad vdivad vaidlustusmenetluses vaidlustatud
otsuse pohjendusi tdpsustada, kuid oluline on see, et vaidlustuskomisjon peab olema
veendunud, et need on ikka tdpsustused ja hankija on neist otsuse tegemisel 1dhtunud.

Riigikohus on oma 11.12.2020 otsuse 3-20-1198 p-s 21 mairkinud jargmist:
,»21. Hindamiskriteeriume tuleb kohaldada objektiivselt ja tihetaoliselt koigi pakkujate suhtes
(Euroopa Kohtu otsus asjas nr C-19/00: SIAC Construction, p 44). RHS § 117 Ig 1 teise lause
jdrgi peab hankija otsus pakkumuse edukaks tunnistamise kohta olema pohjendatud.
RHS §471g 4 p 3 kohaselt tuleb teistele vastavaks tunnistatud pakkujatele esitada edukat
pakkumust iseloomustavad andmed, mis andsid hankijale eelise tema pakkumusega vorreldes.
Seejuures on piisav, kui pakkumuse edukaks tunnistamise korraldusest voi selles viidatud
dokumendist néihtuvad, millistele alustele hankija otsustused tuginevad (kolleegiumi otsus
asjas nr3-3-1-45-12, p29). Viga iildsonalised pohjendused voivad olla vastuolus
RHS § 117 1g-ga I ja § 47 Ig4 p-ga 3, vaidluse korral saab aga hankija otsuse pohjendusi
kohtumenetluses tdpsustada. Mida iildisemad on hindamiskriteeriumid ja -metoodika, seda
avaram on hankija hindamisruum ning seda pohjalikumad peavad libipaistvuse tagamiseks
olema hinnete pohjendused. Kui RHAD-s kehtestatud hindamismetoodika sisaldab tdpseid
hinnete kirjeldusi, voivad need tagada piisava ldbipaistvuse ka ilma hinnete hilisema
pohjendamiseta. “

Seega on Riigikohus pidanud voimalikuks, et hankija saab pakkumuse edukaks tunnistamise
otsuse pohjendusi kohtumenetluses tdpsustada. Pole alust asuda seisukohale, et hankija seda
vaidlustusmenetluses teha ei saa.

Kéesoleval juhul on Hankija vaidlustusmenetluses tdiendavalt selgitanud Vaidlustaja
pakkumusele alakriteeriumi ,,Uuringu metoodika ning valimite kirjeldus ja pohjendatus”
alusel punktide andmist.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kontrollides Vaidlustaja pakkumusele selle
alakriteeriumi alusel punktide andmist arvestab vaidlustuskomisjon ka Hankija poolt
vaidlustusmenetluses esitatud selgitustega, millede puhul vaidlustuskomisjon leiab, et neist
on Hankija otsust tehes ka ldhtunud.
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7.4. Vaidlustuskomisjon vdib Vaidlustaja vaidlustuse rahuldada vaid juhul, kui Hankija on
Vaidlustaja pakkumuse hindamisel tegutsenud digusvastaselt (vt nt Riigikohtu 11.12.2020
otsust asjas 3-20-1198, p 12).

Kohtupraktikas on réhutatud, et haldusorgani hinnanguliste otsuste sisulisel kontrollimisel,
isedranis kui kiisimuse Oiguslik regulatsioon on hore, kui hindamine eeldab spetsiifilisi
Oigusviliseid teadmisi vdi kogemust ning hindamisega kaasnev oOiguste riive ei ole
intensiivne, voib kohus olla vihem voi rohkem vaoshoitud (vt eespool viidatud Riigikohtu
otsust, p 14). Sama kehtib ka vaidlustuskomisjoni kohta.

Riigihanke eeldatav maksumus {iletab rahvusvahelist piirméiédra. Vaidlustuskomisjoni
hinnangul omab olulist tdhtsust asjaolu, et tegemist on Riigihankega, kus pakkumuste
hindamine eeldab spetsiifilisi digusviliseid teadmisi.

Seega kéesoleval juhul vaidlustuskomisjon ldhtuvalt vaidlustusest tuvastab, kas Vaidlustaja
pakkumuse hindamisel alakriteeriumi ,,Uuringu metoodika ning valimite kirjeldus ja
pohjendatus™ alusel on arvestatud asjakohaseid, digeid fakte ning Oiguse lildpdhimdtteid,
samuti, kas hindamine toimus teatavaks tehtud alakriteeriumi alusel (RHS § 117 Ig 1).

Menetlusosaliste vahel ei ole vaidlust selles, et hindamine on toimunud vaidlusaluse
alakriteeriumi alusel, vaidlus on aga selles, kas Hankija pdhjendused on vastavuses
Vaidlustaja pakkumuses esitatuga (dokument ,,6 1 Pakkumus®).

7.5. Pohjendus - valimi moodustamisel ei eristu KOV asutatud eradiguslikud hooldekodud.

Hankija on selgitanud, et pakkumuses ei tipsustata, kas KOV asutatud eradiguslikud
juriidilised isikud (nt sihtasutused, OU-d) on eraldi kisitletud. Hankija viitab tehnilise
kirjelduse 1k 12 toodule: ,,Tdiendavate intervjuude puhul tuleb kaasata erineva profiiliga
teenuseosutajaid. Nende hulka peavad kuuluma nii KOV-i omandis olevad kui ka
eraoiguslikud teenuse osutajad, kes tegutsevad erinevates Eesti piirkondades”.

Samuti leiab Hankija, et pakkumus ei sisalda operatsionaliseeritud definitsiooni ega
analiiiitilist kdsitlust KOV asutatud eradiguslike tiksuste kohta. KOV asutatud eradiguslikud
hooldekodud on oiguslikult ja juhtimislikult eraldiseisev kategooria, mille eristamine on
oluline reformi moju hindamisel. Selle puudumine analiiiisis voib moonutada tulemusi.

Vaidlustaja on viidanud jdrgmistele kohtadele pakkumusest, kust peaks tulenema KOV
asutatud eradiguslike hooldekodude eristatus:

1) pakkumuse peatiikis 2.2 II uurimisiilesanne p-is 2.2.1 Andmekogumismeetodid
iildhooldusteenuste osutajate kohta: ,, Intervjuude valik tehakse nii, et esindatud
oleksid: KOV-idele kuuluvad ja eraciguslikud asutused

2) pakkumuse metoodikakirjeldus (samas peatiikis): ,, Arvutatakse sagedusjaotused,
keskmised ja standardhdlbed, lisaks teostatakse riihmadevaheline vordlus (nt
eraoiguslik vs KOV-i hallatav asutus, piirkonnad, sihtriihmadele orienteeritus).

3) piirangute peatiikis 1.6: ,, Analiitisi seisukohalt tihendab see, et andmeid ei saa
toodelda homogeense tervikuna, vaid tuleb rakendada kihistatud vordlusi (nt
piirkonnad, omandivorm, sihtriihm)“ ning: ,, Analiiiisitulemused esitatakse kihistatult
— nt piirkondade, omandivormi ja sihtriihma kaupa. Koigi jarelduste puhul tuuakse
vilja, millisele kihile need kehtivad. “
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Vaidlust ei saa olla selles, et intervjuudesse tuleb kaasata erinevaid teenuse osutajaid: kohalike
omavalitsuste asutused, kohalike omavalitsuste moodustatud eradiguslikud arihingud ja
eradiguslikud driithingud. Juba ainuiiksi Vaidlustaja pakkumuses esitatud lause osast KOV-
idele kuuluvad ja eraoiguslikud asutused saab jareldada, et Vaidlustaja on lisaks eradiguslikele
aritihingutele pidanud silmas nii KOV asutusi kui ka KOV asutatud aritihinguid. KOV-ile
kuuluvad nii KOV asutused, kui ka KOV asutatud eradiguslikud &dritihingud. Vaidlustaja
pakkumusest tuleneb ka see, et analiiiisi tulemused esitatakse omandivormi kaupa.

Seega see pdhjendus ei ole kooskdlas ega. Mida aga Hankija peab silmas
operatsionaliseeritud definitsiooni ja analiiitilise kdsitluse all, vaidlustusmenetluses ei
selgunud.

7.6. Pdhjendus - toodud meetodid ja nendest tulenevad tegevused ei ole kirjeldatud detailselt.

See pohjendus l14htub alakriteeriumist toodust - 30 ja 20 punkti saamiseks peavad meetodid ja
nendest tulenevad tegevused olema kirjeldatud detailselt ja arusaadavalt. Hankija komisjon
on Vaidlustaja pakkumusele ette heitnud meetodite ja tegevuste kirjelduses detailsuse
puudumist ja seetottu andnud 10 punkti.

Hankija on tiiendavalt selgitanud seda, miks meetodid ja tegevused Vaidlustaja pakkumuses
ei ole detailsed:

1) meetodite rakendamise loogika (nt klasteranaliiiisi eeldused, valimi suuruse
pohjendus, sihtrithmade valiku mehhanism) ei ole piisav;

2) mitmed metoodilised komponendid (nt triangulatsioon, klasteranaliiiis) on mainitud,
kuid mitte struktureeritud analiiiisiplaani osana;

3) puudub selge seos uurimiskiisimuste ja meetodite vahel;

4) esineb kvalitatiivse analiiiisi koodi ebaselgus, kuna pakkumuses esitatud viide ei ndita
otseselt dra millisel pohjal niitena kasutatud koodid tekivad (nt kuidas tekivad
rahastuses koodid - kas induktiivselt vo1 deduktiivselt);

5) kuigi pakkumus mainib koodiraamistikku ja rithmade vahelisi vordlusi, ei ole esitatud
konkreetset ndidet ega raamistikku, mille alusel temaatiline analiilis viiakse ldbi. Viide
»eeldefineeritud koodiraamistikule® ilma lisadeta ei ole alati piisav hindamaks, kui
pohjalikult see on ette valmistatud.

Vaidlustaja vdited, et analiilis viiakse ldbi temaatilise sisuanaliilisi meetodil, kasutades
koodiraamistikku, et selgelt on esitatud kvantitatiivsete andmete kasutus, pohjendatud valimi
kihistamise ja omandivormi arvestamise vajadus, et intervjuude valiku pdhimdtted on tépselt
lahti kirjutatud, et esitatud on selged analiiiisiplaanid ja kirjeldatud, kuidas tagatakse analiiiisi
kihistatus, ei lilkkka iimber eeltoodud Hankija selgitusi/pdhjendusi. Kui niiteks metoodilised
komponendid ei ole analiiiisiplaani osaks, seos uurimiskiisimuste ja meetodite vahel puudub
ning liksnes on viidatud eeldefineeritud koodiraamistikule ilma lisadeta, siis oli hindamisel
alust asuda seisukohale, et puudub vilja toodud meetodite ja neist tulenevate tegevuste
detailsus.

Vaidlustaja on vaidlustuses viidanud pakkumuses toodule ja selgitanud seda, mida ta on silmas
pidanud. Néiteks:
1) viide lausele pakkumusest, mis nditab siisteemsele 1dhenemist kvalitatiivsete andmete
tootlemisel ning kinnitab, et kasutusel on eelstruktureeritud analiiiisiraamistik, mida
rakendatakse empiiriliste andmete tdlgendamisel;
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2) viide lausele pakkumusest, mis néitab, et kvantitatiivanaliiiis ei piirdu baastasemega,
vaid vOoimaldab vajadusel ka siivatasandi klasteranaliiiisi.

Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et ka vaidlustuses toodud Vaidlustaja selgitused
pakkumuse kohta viitavad sellele, et pakkumus ei olnud piisavalt detailne, selge ja arusaadav
konkreetsete komponentide osas.

Vaidlustuskomisjoni arvates jargmised Vaidlustaja viidatud laused pakkumusest: ,, Nditeks
voimaldab STAR?2 hindamisvahendi metoodiline iilevaade, sh selle rakendamispraktikaid
kajastavad intervjiuud, analiitisida hindamissiisteemi usaldusvddrsust ning otsustusprotsessi
ldbipaistvust KOV-ide tasandil. H-veebi ja S-veebi andmeid kasutatakse omavalitsuste
enesehindamiste kontrollimiseks — nt kas intervjiuudes mainitud toékorraldus ja tédjaotus
kajastub ka teenuse osutamise statistikas ning juhtumite dokumenteerimises “, ei ole piisavad
nditamaks, et pakkumuses on pdhjalikult 14bi moeldud andmeallikate to6tlemise meetodid.

7.7. POhjendus - pakkumuse lisandvédrtuste ja tugevuste juures on vilja toodud
dokumendianaliiiisil pdhineva horisondiseire, mille lisandviértus on kaheldav. H-veebi ja S-
veebi andmete tdlgendamise vdimalust on {ile hinnatud.

Hankija on tdiendavalt selgitanud, et:

1) horisondiseire on strateegilise planeerimise toOriist, mitte otseselt sobiv meetod
empiirilise mojuanaliiiisi tegemiseks ja selle sidumine IV uurimisiilesandega on
kontseptuaalne, mitte metoodiline;

2) H- ja S-veebi andmestike kasutus on tdiendav, mitte keskne;

3) pakkumus ei ndita, kuidas nende andmete kvaliteeti, piiranguid ja sobivust
analiilisitakse. Puudub selge andmevaliku ja puhastamise metoodika;

4) Vaidlustaja on allikana esitanud STAR2, kus 66pédevaringne iildhooldusteenus ei
kajastu ning S- ja H-veebi ndhakse KOV enesehindamise vahendina ilma, et oleks
viidatud eelnevale vajadusele leppida tellijaga kokku, milliste tunnuste alusel
véljavotud koostatakse ning et védrtdlgenduste viltimiseks rddgitakse 1dbi, mida
tabelites sisaldavad tunnused tdhendavad. Nende komponentide lisandvdirtus on
piiratud, kuna nende analiiiitiline roll ei ole pakkumuses piisavalt selgitatud;

5) tehnilises kirjelduses (lk 6) on selgelt margitud, et I uurimisiilesande lahendamisel
viiakse ldbi sekundaaranaliiiis ja analiitisitakse vihemalt jargmisi allikaid:

V' 2023-2025. aastate osas sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregistri (STAR)
menetlusi (lihtmenetlusi ja juhtumimenetlusi),
V' h-veebi iildhoolduse andmeid;

V' s-veebi koduteenuse andmeid,
seega ei saa olla tegemist pakutud lisalahendustega.

Horisondiseireks saab pidada tulevikuseires kasutatavat meetodit, mille eesmérgiks on
siistemaatilisel wviisil tuvastada varajasi signaale voOimalikest olulistest arengutest.
Pohimatteliselt saab ndustuda Hankijaga, et empiirilise (kogemuslik, kogemustel pohinev,
kogemusel rajanev) mojuanaliilisi jaoks horisondiseire hésti ei sobi.

Oige on ka see, et H-veebi ja S-veebi andmete kasutamine on tehnilises kirjelduses juba ette

ndhtud - ka Vaidlustaja on selgitanud, et H-veebi ja S-veebi andmete kasutamine on toetav
tegevus, Vaidlustaja ei ole esitanud neid peamise tdendusmaterjalina.
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7.8. Vaidlustaja on oma pakkumuses peatiikis 1.4 toonud vilja:
1) 3 lisandvéértust;
2) 9 pakkumuse tugevust.

Vaidlustaja leiab, et pakkumuses pakutud lisalahenduste kohta pole lisatud kommentaari ja
talle jadb arusaamatuks kas ja kuivord on neid hinnangu kujundamisel arvesse voetud.

Hankija selgituste kohaselt:

1) selles alakriteeriumis on selgelt deldud, et lisandvéirtus peab olema sisuliselt
pohjendatud ja uuringu eesmirke toetav. Pakkumuses esitatud lisandused (nt
stsenaariumid, valideerimisseminarid) on tulevikku suunatud, ei paranda otseselt
metoodika kvaliteeti ega valimi pohjendatust;

2) hindajad ei ole kommenteerinud iga lisandvéértust eraldi, vaid hinnanud pakkumuse
terviklikku vastavust kriteeriumile. Kui lisandused ei paranda selgelt metoodika
selgust, siis on pohjendatud ja digustatud nende arvestamata jatmine;

3) lisandvéirtuse pakkumine oli vabatahtlik ja mitte igasuguse tdiendava lisanduse ja
lisandvairtuse eest ei saa anda vaartuspunkte.

Hankija on, viidates stsenaariumitele ja valideerimisseminaridele, asunud &igustatult
seisukohale, et need on suunatud hoopis tulevikku, kuid hinnata sai selle alakriteeriumi alusel
selliseid lisalahendusi (nt tdiendavate uurimismeetodite kasutamine), mis voimaldavad
uuringu eesmdrke efektiivsemalt voi sisulisemalt saavutada (30 punkti saamise tingimus).

Juba 10 punkti andmine selle alakriteeriumi alusel niitab, et Vaidlustaja pakkumuses oli
lisalahendusi, kui nende detailsusest jadb puudu - Hankija komisjon on asunud seisukohal, et
Vaidlustaja pakkumuses esitatud lisavddrtused ei muuda metoodikat selgemaks.

7.9. Vaidlustaja leiab, et alakriteeriumi ,,Uuringu metoodika ning valimite kirjeldus ja
pohjendatus” alusel pidi Vaidlustaja pakkumus saama vihemalt 20 punkti.

Juba ainutiksi seetottu, et Hankija komisjon on tuvastanud, et Vaidlustaja pakkumuses toodud
meetodid ja tegevused ei ole detailsed, ei olnud voimalik Vaidlustaja pakkumust selle
alakriteeriumi alusel hinnata 20 punktiga.

Hankija komisjon on konsensusliku hindamise tulemusena leidnud, et Vaidlustaja pakkumus
on selles alakriteeriumi jérgi 10 punkti vadriline. Vaidlustuskomisjonil ei ole alust vaidlustuses

toodud pdhjendustel pidada sellist hinnangut pdhjendamatuks.

Vaidlustajal oli voimalus esitada Hankija tdiendavatele selgitustele vaidlustusmenetluses oma
vastuviited, kuid ta ei teinud seda.

7.10. Eelpooltoodu alusel jadb rahuldamata Vaidlustaja taotlus tunnistada kehtetuks Hankija
otsus Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise kohta.

8. Vaidlustusmenetluse kulud

Lihtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 Ig 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 1g-d 3 ja 8.
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Hankija ja Kolmas isik ei taotlenud kulude viljamoistmist.

Vaidlustaja kulud jddvad tema enda kanda.

Ulvi Reimets
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